12 WORKSHOP DO PROJECTO NASCENTES PARA A VIDA. E.T.A. Asseiceira, 22-23 de Junho de 2009

GESTION POST-INCENDIO PARA LA CONSERVACION DEL SUELO.
ALGUNAS EXPERIENCIAS DEL GRUPO DE RESTAURACION FORESTAL
DE LA FUNDACION CEAM

Joan Llovet Lépez (juan.llovet@ua.es, http://www.ceam.es/) CENTRO DE ESTUDIOS

AMBIENTALES DEL
MEDITERRANEO




DEGRADATION PROCESS

Transition threshold Transition threshold
controlled by controlled by
biotic interactions / abiotic limitations

Recovery
0 requires
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\' 1 mangipulation Pl‘lmal'y pI'OCC:SSCS
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modification of the
Recovery physical environment
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of plant removal

or damage 3
\ 4 Primary processes
are nonfunctional
high < Water capture efficiency < low
high <— Energy capture efficiency < low
high <— Nutrient retention efficiency < low
high < Resource flows captured by organic materials €< low

moderate ——> Relative value of landform features in resource capture ——> high
low —> Relative value of microtopographic features in resource capture —> high

Whisenant 1999



ACTIONS: ACCORDING TO THE DEGRADATION STAGE
OF THE ECOSYSTEM...
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Shrubland
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+HAY QUE ACTUAR DESPUES DE UN INCENDIO?

74 \

SIEMPRE / CASI SIEMPRE NUNCA / CASINUNCA

DEPENDE
(resiliencia del sistema)

« RECUPERACION DE ESPECIES DESAPARECIDAS CON EL FUEGO

« AUMENTO DE LA DIVERSIDAD / COMPLEJIDAD DE LA COMUNIDAD
« AUMENTO DE LA RESILIENCIA DEL SISTEMA

« INCORPORACION DE ESPECIES DE INTERES, ETC.

b MEDIO-LARGO PLAZO

« EVITAR / MINIMIZAR LA EROSION Y DEGRADACION DEL SUELO
 EVITAR / MINIMIZAR EL RIESGO DE INUNDACIONES, ETC.

b CORTO PLAZO
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:DONDE ACTUAR?

NO TODAS LAS ZONAS SON IGUALMENTE VULNERABLES AL FUEGO

HABITUALMENTE, LA ESCORRENTIA Y LOS SEDIMENTOS PROCEDEN
DE ALGUNAS SUPERFICIES ESPECIALMENTE PRODUCTIVAS



:DONDE ACTUAR?

NO TODAS LAS ZONAS SON IGUALMENTE VULNERABLES AL FUEGO

HABITUALMENTE, LA ESCORRENTIA Y LOS SEDIMENTOS PROCEDEN
DE ALGUNAS SUPERFICIES ESPECIALMENTE PRODUCTIVAS
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CONOCER LAS ZONAS DE ELEVADO RIESGO POTENCIAL
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ENTIFICACION DE AREAS
VULNERABLES A ESCALA REGIONAL

SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA (SIG)

v

COMBINACION DE DIFERENTES FUENTES DE INFORMACION ESPACIAL,
PERO NO CUALQUIER INFORMACION:

 PENDIENTE (Modelo Digital del Terreno)

« VEGETACION (a partir del Mapa Forestal?)

 SUELOS?



Proyecto FIREMAP (M° Ciencia y Tecnologia)

CARTOGRAFIA DE AREAS VULNERABLES.

INFORMACION DE PARTIDA:

PENDIENTE (Modelo Digital del Terreno)
LITOLOGIA (Mapa Geoldgico)
CLIMA (Allué-Andrade y Atlas Climatico)

ERODIBILIDAD (Cartografia Soil Geographycal Database of Euro-Mediterranean Countries,
escala 1 : 1.000.000)

MATERIA ORGANICA (Proyecto “Evaluacién de la acumulacién y capacidad
de secuestro de carbono en los suelos del drea mediterranea™)

INTENSIDAD DEL FUEGO (Modelos de combustible, mapa DGD)

TIPO DE VEGETACION (Mapa Forestal)



VULNERABILIDAD ECOLOGICA - EVALUACION A CORTO PLAZO

SUSCEPTIBILIDAD A LA EROSION

litologia
composicion / textura / consistencia

tipo de
vegetacion

tipo
climéatico

CAPACIDAD DE RESPUESTA DE LA VEGETACION

orientacion

clima

Mapa Geolégico

‘ ’ Mapa Forestal

Allué-Andrade

|

simplificado

materia organica
(% C 5cm)

’ base de datos / cartografia ‘

erodibilidad frac. mineral
(estructura y encostramiento)

cartografia SGDEMC 1:1.000.000 ‘

pendiente
intervalos

MDT SRTM

—-- |

clima
indice de Fournier

Atlas climatico UAB

nivel evolutivo de
la vegetacion

Mapa forestal

|

intervalos duracién periodo seco
talla de la | MDT SRTM | | Atlas climatico UAB |
vegetacion l/ \11
Mapa forestal ‘
l | disponibilidad hidrica |
| tablas cruzadas / ponderacion cualitativa |

capacidad protectora de la
vegetacion quemada

—- |

erosionabilidad del suelo

’ tablas cruzadas / ponderacion cualitativa ‘

’ tablas cruzadas / ponderacién cualitativa ‘

l

l

erosionabilidad del suelo / pendiente

|—

’ tablas cruzadas / ponderacién cualitativa

erosionabilidad — pendiente /
capacidad protectora de la
vegetacion quemada

estrategia
reproductiva

interv. potencialidad

Mapa forestal

\

la vegetacion

capacidad de respuesta de

|

tablas cruzadas / ponderacion cualitativa

tablas cruzadas / pond. cualitativa |

}

——————— |

susceptibilidad a la erosion |

¥

Y

|

tablas cruzadas / ponderacion cualitativa ‘

susceptibilidad a la erosion / capacidad de
respuesta de la vegetacion

! ‘% cruzadas / ponderacion cualitativa

PN

vulnerabilidad ecoldgica
a corto plazo

intensidad del
fuego

modelos combustibles

tablas cruzadas / ponderacién cualitativa

Mapa DGB
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La cartografia regional de areas vulnerables no recoge
fielmente la situacion post-fuego:

 Actualizacion del Mapa Forestal (sucesion post-abandono,
incendios anteriores, entresacas, etc.)

* Virulencia real del incendio

- Estado de antiguas terrazas agricolas

- Etc.

Vv

EVALUACION DE IMPACTOS IN SITU



SUCESION POST-ABANDONO
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SEVERIDAD DEL INCENDIO
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Evaluacion del impacto del incendio sobre el ecosistema

El departamento de Restauracion Forestal del CEAM ha realizado informes
urgentes de impacto sobre mds de 70 incendios forestales en los dltimos 16 afios.

Incendios forestales mayores de 100 ha

Impacto ecoldgico del fuego

Efectos esperables (recuperacién del ecosistema)
Actuaciones urgentes de restauracion recomendadas

Actualmente se estd elaborando un protocolo estandarizado
sobre el impacto de los incendios forestales, donde la informacion

recogida y analizada se informatizard en una base de datos

(en desarrollo dentro del proyecto europeo CIRCE).
Gimeno et al., 5° Congreso Forestal Nacional (Noviembre 2009)




Protocolo de evaluacion y base de datos




Rehabilitacion post-incendio:
Actuaciones urgentes




Rehabilitacion
post-incendio

Objetivo prioritario:

Conservacion del suelo

Tratamientos de ladera

Slembras (de herbaceas)  Cubiertas/acolchados (mulching)

e

Barreras de troncos

R e —— L e o= R

Tratamientos en cauces, barrancos




Rehabilitacion Objetivo prioritario:
post-incendio Conservacion del suelo

Tratamientos de ladera Tratamientos en cauces, barrancos

. Mas suelo cubierto:
| » Menor salpicadura
e Menor arroyada

5 A
- -.ﬂ&a'.'.-

Siembras (de herbaceas)

-!',-:r

Mas obstaculos:
 Atrapar sedimentos
e Enlentecer la arroyada



Las fajinas se componen de dos partes:
* Pila de troncos: 90 cm de altura.
Entre 4 y 6 troncos de 20 cm de diametro
La longitud de fajina 6,3 m.
* Pila de restos:
Anchura media de 1,9 m
Altura media en su parte central de 60 cm.




Muestreo de vegetacion 2 afios después del incendio
3 transectos lineales (I.m.p.) en cada cuenca (5 por tratamiento)

Contactos cada 20 cm

No se encontraron diferencias significativas entre el recubrimiento
vegetal total en cuencas con fajinas y en cuencas control.

Suelo desnudo
60 C. 47 +25%
F: 70+2.9%

Plant cover (%)

BRANCH BARRIERS CONTROL

24 meses después del fuego
16-23 meses después del tratamiento




Andlisis del efecto del tratamiento como medida de conservacion de suelo

Produccidon total de sedimentos

Tasas de erosion ligeramente superiores en parcelas control
(86.3 Kg/ha) que en parcelas con fajinas (76.8 Kg/ha)
diferencias no significativas

120

-
o
o

60 -

40

Sedimentos finos (Kg/ha)

20 -

FAJINAS CONTROL

Produccion total de sedimentos generados (Kg/ha)
durante el periodo de estudio (media  error estdndar)
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y de la aplicacion de los tratamientos. ] .
Meses después|de la siembra

El tratamiento de siembra mas mulch tuvo un efecto significativo sobre la
recuperacion de la vegetacion en el total del periodo de estudio.




Compactacion superficial

Mulch protegio la superficie del suelo

Resistance to penetration (MPa)

1.6 1

1.4 4

1.2 9

1.0
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0.6 1

0.4 A

0.2 1

0.0

0

Months after treatment application

Pérdida de suelo

Menor pérdida de suelo con el tratamiento
mulch, !ndependientemente de la siembra

Relative soil loss (mm)
(Average difference with control plots)
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Mayo 2004
(18 meses)

Infiltration capacity (ml min'1)

Tasa de infiltracion de costra superficial

Mayor infiltracion en parcelas con mulch.
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Ago 04

C: control

M: mulch

S: siembra
S+M: siembra y
mulch




CONCLUSIONES

Para las condiciones mediterraneas evaluadas, la
siembra por si sola (sin aplicaciéon de mulch) no es
suficiente para una proteccion efectiva de Ila
superficie del suelo frente a la degradacion post-
iIncendio a corto plazo.

Sin embargo, aplicando una cubierta de mulch, con o
sin siembra, el suelo puede estar protegido
eficazmente mientras la vegetacion natural se regenera
0 las especies sembradas se establecen.



muito obrigado por sua atengdo




WP3.2. Solil organic layers after burning

Spring burning treatment




% Survival seeds

SEEDING PINES

Seed Predation

100

80 -

o)}
o
l

N
o
|

N
o
I

04—

“\ o —&— Site 1 North facing
N —A— Site 1 South facing
N\ —i— Site 1 North facing Edge
\ —O— Site 2 North facing
O—Q

—A— Site 2 South facing

1/01

2/01 3/01 4/01 5/01 6/01 7/01 8/01
Data

Aerial seeding of Pinus halepensis



